
Ciudad de México, 27 de noviembre de 2019. 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, llevada a cabo el día 27 de 
noviembre de 2019 en las instalaciones del INAI. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muy 
buenos días, siendo las 11 horas con 41 minutos del miércoles 27 de 
noviembre de 2019, saludo a mis compañeras y compañeros 
Comisionados. 
 
Y damos juntos la más cordial bienvenida a todas las personas que 
nos acompañan en esta sesión presencialmente, pero especialmente 
a quienes lo hacen vía remota a través de la Plataforma Nacional 
Digital del INAI. 
 
Esta vez los seis damos la bienvenida a todas las personas.  
 
Secretario Técnico, sea tan amable de verificar quórum. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionado Presidente. 
 
En primer lugar, se da cuenta de la ausencia del Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 
 
Y le informo que están presentes las y los Comisionados Oscar 
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia 
Kurczyn Villalobos, Josefina Román Vergara, Joel Salas Suárez y 
Francisco Javier Acuña Llamas. 
 
Asimismo, hago de su conocimiento que existe quórum legal para 
sesionar de conformidad con lo dispuesto por el numeral Vigésimo 
Primero punto 2 de los Lineamientos que regulan las sesiones del 
Pleno del Instituto.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Muchísimas gracias. 
 
Vamos a dar, así las cosas, inicio a la sesión, declarando pues abierta 
la misma.  
 
Y le pedimos de nueva cuenta a usted que sea tan amable en hacer la 
lectura o dar lectura al Orden del Día. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Los asuntos previstos para la presente sesión son los siguientes: 
  
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos 
Generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de acta de la Sesión Ordinaria del Pleno 
del Instituto, celebrada el 12 de noviembre de 2019. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos 
de resolución de las denuncias de incumplimiento de obligaciones de 
transparencia que propone el Secretario de Acceso a la Información, 
identificadas con las claves siguientes, todas de las siglas DIT del año 
2019:  
 
Es la 762, 895, 896, 897 y 906, todas de LICONSA, S.A. de C.V.; 812, 
en contra del Instituto Nacional para la Educación de los Adultos; 902, 
en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales; 948, en contra del 
Instituto Nacional de Cancerología; 1020, en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad; 1022, en contra del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía; 1029, en contra de la Secretaría de Energía; 
1030, en contra de Aeropuertos y Servicios Auxiliares; 1031, en contra 
de la Agencia Espacial Mexicana; 1033, en contra del Banco de 
México; 1046, en contra de la Secretaría de Bienestar; 1049, en contra 



del Sindicato Nacional de Trabajadores del Instituto Mexicano del 
Petróleo; 1056, en contra de la Secretaría de Gobernación; 1065, en 
contra de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social; 1072, en contra 
de la Secretaría de Cultura.  
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar la celebración del Convenio de Colaboración en 
Transparencia Proactiva del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales con el 
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.  
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto actualizar el monto de la ayuda para despensa y gratificación 
extraordinaria para los servidores públicos en activo del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, correspondiente al ejercicio fiscal 2019. 
 
7. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como 
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, para que interponga 
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa de fecha 27 de septiembre de 2019. 
 
8. Presentación del informe de denuncias por incumplimiento a las 
obligaciones de transparencia correspondiente al tercer trimestre del 
2019. 
 
9. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 



Por esta abundante materia de labor en este pleno y al Orden del Día, 
que le solicito a usted también haga la consulta de aprobación a mis 
compañeros los Comisionados. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a consideración de las y los Comisionados el Orden del Día 
para la presente sesión, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad del Orden del Día de 
esta sesión, sin que sean incluidos asuntos generales. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Antes de continuar con ya el inicio propiamente de la sesión en cuanto 
a los puntos del Orden del Día, la Comisionada Patricia Kurczyn hará 
uso de la voz. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias, 
buenos días. 
 
Esto es con el propósito de poderle dar un saludo y la bienvenida a la 
delegación de Superintendencia de Administración Tributaria de 
Guatemala que nos visitan, están aquí con nosotros los doctores 
Lourdes del Refugio Bautista, Rudy Osvaldo Sánchez y María Michell 
Ordoñez Álvarez, que en una visita técnico profesional recorren el INAI 
en sus actividades para conocer cómo estamos trabajando, cuáles son 
nuestras actividades y demás, y compartir experiencias al mismo 
tiempo con algunos de los funcionarios. 
 
Sean ustedes bienvenidos y muchas gracias por su visita y por su 
interés. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias a los amigos de Guatemala, de la hermana República de 
Guatemala. 
 
Vamos a continuar, así las cosas, con el Orden del Día. 
 
Y entonces, Secretario, corresponde ahora la consulta para aprobar el 
acta de la Sesión Ordinaria del 12 de noviembre de 2019. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Me permito someter a su consideración, señoras y señores 
Comisionados, el proyecto de acta de la Sesión Ordinaria del Pleno 
del Instituto celebrado el 12 de noviembre de 2019, por lo que solicito 
sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el acta de la Sesión 



Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 12 de 
noviembre de 2019. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Ahora corresponderá a usted también hacer la referencia a esta que 
decimos panóptica o de impacto general, impacto global del conjunto 
de asuntos que resolveremos, resoluciones y acuerdos que 
adoptaremos en esta sesión son proyectos de resolución, 280 para 
esta mañana, así es que le solicitamos dar los rasgos, las 
características, las señas de identidad de esta tipología de asuntos a 
resolver. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción Comisionado Presidente. 
 
Primero, doy cuenta a este Pleno que están a su consideración, en 
efecto, 280 proyectos de resolución listados en el numeral 3.1 del 
Orden del Día. 
 
Entre los asuntos propuestos, tres corresponden al Poder Legislativo, 
216 al Poder Ejecutivo, nueve al Poder Judicial, 15 a organismos 
autónomos, tres a empresas productivas del Estado, ocho a 
instituciones de educación superior autónomas, tres a sindicatos, 
cuatro de partidos políticos y nueve de organismos garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 52 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
219 en materia de derecho de acceso a la información, ocho recursos 
de inconformidad de acceso a la información, así como un proyecto de 
resolución de recurso atraído relacionados según corresponde a los 
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 del Orden del Día, aprobado para 
esta sesión. 
 
Segundo, entre los asuntos presentados al Pleno, 57 proyectos de 
resolución proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 91 



proyectos de resolución instruyen al sujeto obligado a modificar su 
respuesta, 50 la revocan y siete proyectos de resolución proponen 
ordenar al sujeto obligado dar respuesta. 
 
Igualmente, se presentan 68 proyectos de resolución que proponen 
tener por no tener presentados sobreseer o desechar por causas 
distintas a la extemporaneidad y siete proyectos de resolución en los 
que se propone desechar por extemporáneos que se encuentran 
listados en los numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Día aprobado para 
esta sesión respectivamente. 
 
Finalmente, se da cuenta que se presentan tres proyectos de 
determinación de procedencia de aclaración de resoluciones. 
 
Tercero, con fundamento en los numerales: sexto punto 18 y 
cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del 
Pleno de este Instituto, las y los Comisionados hicieron del 
conocimiento de esta Secretaría Técnica, los votos disidentes y 
particulares que se presentan a algunas de las resoluciones de los 
recursos y los proyectos de terminación propuestos, mismos que se 
relacionan en el anexo del numeral 3.7 del Orden del Día, aprobado 
para esta sesión, respecto de los cuales cabe precisar, no es 
necesaria su exposición porque se refiere en todos los casos a votos 
por precedentes. 
 
Cuarto y último, me permito informar que los asuntos sustanciados en 
la ponencia del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, son 
presentados por el Comisionado Francisco Javier Mendoza, perdón, el 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas, mismos que 
se relacionan en el Anexo del 3.8 del Orden del Día, aprobado para 
esta sesión y respecto de los cuales no es necesaria su exposición 
tampoco, puesto que fueron previamente circulados. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Secretario, vamos ahora pues a solicitar a mis compañeros, a todos 
nosotros que nos manifestemos en consecuencia. 



 
Corresponde ahora, perdón, corresponde ahora más bien que 
nosotros, Secretario, tiene usted razón, que nosotros seamos quienes 
le digamos qué asuntos quisiéramos separar, como es la tradición, 
escogemos a algunos de los Comisionados, algún asunto para su 
exposición individual acá, así es que en este caso Blanca Lilia Ibarra 
está en primer orden por orden cronológico. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, muy 
buenos días a todas y a todos, bienvenidos. 
 
Quiero solicitar la separación del expediente con clave RRA 11388/19 
en contra de la Secretaría de Gobernación, Comisión Nacional de… 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionada. 
 
Ahora vendrá la Comisionada Josefina Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, muy buenos días a 
todas y todos.  
 
Nuevamente le doy la bienvenida a la delegación de Guatemala y 
Presidente, les pido, por favor, y Secretario, separar para presentar el 
proyecto de resolución del recurso de revisión 11958/19 en contra de 
la Comisión Federal de Electricidad. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada. 
 
Ahora vendrá el Comisionado Joel Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Buenos días, compañeras y 
compañeros del Pleno, personas que nos hacen el favor de 
acompañarnos y particularmente la delegación de la República 
hermana de Guatemala. 
 



Pedir, por favor, que se separe de la votación en bloque el recurso de 
revisión con la clave RRA 12694/19 interpuesto en contra de la 
Secretaría de Educación Pública, para que una vez que haya sido 
discutido en lo particular pueda ser votado. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
al Comisionado Salas. 
 
Y un servidor también pide a los compañeros Comisionados la venia 
para hacer lo propio, pero con el identificado con la clave RRA 
12800/19 interpuesto en contra de la Secretaría de Bienestar. 
 
Así las cosas, tendríamos, pues, Secretario, que devolverle a usted la 
palabra para incorporar este orden y además hacer a usted algunas 
referencias de excusas que hay previstas. 
 
Gracias, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Voy a 
hacer… 
 
Bien, previo a tomar la votación en bloque quiero dar cuenta a este 
Pleno de la recepción en la Secretaría Técnica de las excusas 
manifestadas por los Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford para 
conocer y votar el recurso de revisión RRA 13961/19 y del 
Comisionado Joel Salas Suárez para conocer y votar los recursos de 
revisión RRA 11394/19 y RRA 13446/19. Esto con la finalidad de 
tomar en primer lugar el voto o las excusas planteadas y 
posteriormente sobre la resolución en los términos propuestos. 
 
En ese sentido, se somete a su consideración, señoras y señores 
Comisionados, la excusa del Comisionado Oscar Mauricio Guerra 
Ford para conocer y votar el recurso de revisión con número de 
expediente RRA 13961/19, radicado en la ponencia del Comisionado 
Joel Salas Suárez, por lo que solicito sean tan amables de expresar el 
sentido de su voto con relación al acuse presentado. 
 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la excusa del Comisionado 
Oscar Mauricio Guerra Ford para abstenerse de conocer y votar el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 13961/19.  
 
Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del fondo 
del asunto identificado con la clave RRA 13961/19. 
 
Por lo que le solicito a la Comisionada Ibarra sea tan amable de 
expresar el sentido de su voto.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 13961/19, en el sentido de 
confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales. 
 
Ahora, me permito someter a su consideración, señoras y señores 
Comisionados, las excusas del Comisionado Joel Salas Suárez de 
conocer y votar los recursos de revisión RRA 11394/19 y RRA 
13446/19, radicados en las ponencias de los Comisionados Oscar 
Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena respectivamente, 
por lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto 
con relación a las excusas presentadas. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 



 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban por unanimidad de las y los Comisionados 
las solicitudes de excusa del Comisionado Joel Salas Suárez para 
abstenerse de conocer y votar los proyectos de resolución 
identificados con las claves RRA 11394/19 y RRA 13446/19. 
 
Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del 
asunto identificado con la clave RRA 11394/19, por lo que le solicito al 
Comisionado Guerra manifieste por favor el sentido de su voto.  
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor.  



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban por unanimidad la resolución del recurso 
de revisión identificado con la clave RRA 11394/19, en el sentido de 
confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales. 
 
Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del 
segundo asunto, respecto del fondo del asunto identificado con la 
clave RRA 13446/19, por lo que le pido al Comisionado Guerra 
manifieste por favor el sentido de su voto.  
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión 
identificado con la clave RRA 13446/19, en el sentido de revocar la 
respuesta de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana.  
 
Por último, en la sesión del pasado 20 de noviembre se aprobó la 
excusa de la Comisionada Josefina Román Vergara para conocer y 
votar el recurso de revisión identificado con la clave RRA 13404/19, 
mismo que se presenta en esta sesión, por lo que procedo a 
consultarles el sentido de su voto respecto del fondo del asunto 
identificado con la clave previamente mencionado. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad del Orden del Día la 
resolución del recurso de revisión identificado con la clave RRA 
13404/19, en el sentido de confirmar la respuesta del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Ahora sí vamos a iniciar con la exposición de los asuntos o recursos, 
de las propuestas de resolución a los recursos que hemos 
considerado, que hemos apartado, y le solicitamos a la Comisionada 
Blanca Lilia Ibarra iniciar con el que separó respecto de la Secretaría 
de Gobernación, Comisión Nacional de Búsqueda de Personas. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No hemos votado todos 
los recursos. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
es que se juntaron todas las excusas y la excusa mía también pasar a 
votación obligatoria. 
 
Secretario, gracias, háganos el favor primero, efectivamente, de 
recabar la votación al resto de los asuntos que no fueron separados 
para su votación individualizada y perdón, Comisionada, entonces sí 
comenzaríamos con usted. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
efecto, habiendo realizado la votación de los asuntos previamente 
enunciados me permito informar que se han separado cuatro 
proyectos para su discusión y votación en lo individual, que son los 
siguientes, todos de las siglas RRA del año 2019, es el 11388 de la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas de la Secretaría de 
Gobernación, el 11958 de la Comisión Federal de Electricidad; el 
12694 de la Secretaría de Educación Pública, y el 12800 de la 
Secretaría de Bienestar, por lo que están a su consideración el resto 



de los proyectos de resolución en los términos descritos, y les solicito 
sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los votos 
disidentes y particulares respectivos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Igualmente a favor con los 
votos disidentes y particulares. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: También a favor y 
tomando en consideración los comentarios que se han enviado 
respecto de votos disidentes y particulares. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor y con los votos 
particulares y disidentes que han sido previamente anunciados. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Sí, a favor, con las reservas 
previamente remitidas a esta Secretaría Técnico del Pleno. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: En los 
mismos términos. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos que fueron expuestas. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Ahora sí, Comisionada, perdón, de nueva cuenta, ahora sí 
corresponderá a usted exponer el identificado con la clave RRA 
11388/19 interpuesto en contra de la SEGOB, Comisión Nacional de 
Búsqueda de Personas. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. 
 
En esta ocasión expongo un asunto que involucra a la SEGOB, 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas, efectivamente, y está 
relacionado con una forma extendida y devastadora de violación de los 
derechos humanos que vulnera la consolidación de una sociedad 
justa, pacífica e igualitaria y que tiene que ver con la violencia contra 
las mujeres en su faceta de desaparición. 
 
El pasado lunes conmemoramos el Día Internacional de la Eliminación 
de la Violencia contra la Mujer, este fenómeno, sin duda, es una 
problemática a nivel global y a pesar de ello, apenas se informa al 
respecto debido a la impunidad que prevalece, lo que promueve el 
silencio y la estigmatización de las víctimas que la padecen. 
 
Por ello, quisiera aprovechar la oportunidad que ofrece este espacio 
no solo para hacer un llamado a la empatía, para las legítimas 
protestas y demandas de las mujeres ante las diversas, reiteradas y 
culturalmente aceptadas manifestaciones de violencia que padecemos 
en diferentes ámbitos de nuestra vida, ya sea en el entorno familiar, 
laboral, público o institucional. 
 
También hago un llamado para impulsar mejores condiciones y 
actitudes de respeto hacia las mujeres y de rechazo absoluto a las 
agresiones físicas y emocionales. 
 



En el asunto que hoy presento ante ustedes, una persona solicitó a la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas el número de mujeres, 
niñas y adolescentes, reportadas como desaparecidas, cuántas han 
sido localizadas con vida, cuántas sin vida y cuántas aún no han sido 
localizadas, así como los rangos de edades de las víctimas. 
 
Ante la falta de respuesta, el particular recurrió al INAI para manifestar 
su inconformidad. 
 
Una vez admitido el recurso de revisión, el sujeto obligado respondió 
la solicitud señalando que los datos contemplados en el Registro 
Nacional de Personas Desaparecidas y no Localizadas, estaban 
siendo procesados y validados con lo que poseen las autoridades 
competentes con la finalidad de generar información veraz. 
 
Es importante mencionar que aun y cuando se le corrió traslado al 
sujeto obligado no presentó escrito de alegatos o defensa alguna. 
 
Ahora bien, del análisis del caso advertimos que la Comisión Nacional 
de Búsqueda de Personas no notificó la respuesta en el plazo previsto 
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 
 
Por otro lado, si bien es cierto, durante la sustanciación el sujeto 
obligado dio atención a la solicitud a través  de la Plataforma Nacional 
de Transparencia, también lo es que no proporcionó información bajo 
el argumento de que estaba en una etapa de procesamiento y 
validación. 
 
Al respecto, de la revisión de la Ley General en Materia de 
Desaparición Forzada de Personas, desaparición cometida por 
particulares y del Sistema Nacional de Búsqueda de Personas 
encontramos que el Registro Nacional de Personas Desaparecidas y 
No Localizadas a cargo del sujeto obligado se conformará con la 
información que recaben las autoridades de la Federación y de las 
entidades federativas. 
 
Asimismo, en términos del segundo transitorio del Decreto por el que 
se expidió la mencionada ley, el Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública dentro de los 30 días siguientes a la 



creación de la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas, debía 
transferirle las herramientas tecnológicas y la información recababa en 
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Nacional, en la Ley del 
Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas 
a fin de que publicara las subsecuentes bases de datos. 
 
En consecuencia, el sujeto obligado a la fecha de la presentación de la 
solicitud contaba al menos con las bases de datos relacionadas con el 
tema de personas desaparecidas o no localizadas que en su momento 
fueron procesadas, actualizadas, transferidas por dicha entidad 
pública, las cuales podía haber proporcionada a la persona solicitante. 
 
Esto se confirma con el informe de trabajo presentado por la persona 
titular de la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas ante los 
integrantes del Sistema Nacional de Búsqueda por los primeros 100 
días de trabajo en el que señaló que cuenta con una lista de personas 
desaparecidas actualizada hasta abril del año pasado por parte del 
Secretariado Ejecutivo. 
 
Con base en lo expuesto, pongo a su consideración ordenar al sujeto 
obligado que proporcione la información solicitada que ya se 
encuentra actualizada y respecto de aquella que aún sea susceptible 
de procesamiento y verificación y que funde y motive las razones por 
las cuales no le es posible proporcionarla con el fin de generar certeza 
a la persona solicitante. 
 
Indudablemente, las agresiones que han sufrido muchas mujeres se 
han convertido en un problema estructural para este importante sector 
de la población, pues no solo son más propensas a sentirse 
vulneradas e inseguras en sus comunidades. 
 
También hemos sido víctimas recurrentes de delitos que atentan 
contra la vida, integridad física y psicológica y la libertad; por ejemplo, 
la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción Sobre Seguridad 
Pública, apenas del año pasado, de este año, perdón, indicó que 82 
por ciento de las mujeres encuestas señalaron sentirse inseguras en 
su entidad federativa, siendo el transporte público 75 por ciento; la 
calle con el 74.6 por ciento; los parques públicos 65 por ciento; en la 
escuela, el 50.5 por ciento; en el trabajo, el 37.3 por ciento; y en su 
propia casa, el 26.6 por ciento. 



 
Algunos de los lugares con mayor percepción de inseguridad para las 
mujeres, en específico con relación al tema que fue en materia del 
caso, de acuerdo con datos del Registro Nacional de Datos de 
Personas Extraviadas o Desaparecidas, hasta abril de 2018 se tenía 
un registro de 26 mil 938 hombres no localizados y 9 mil 327 mujeres 
sin localizar. 
 
De igual forma, el estudio-diagnóstico mujeres desaparecidas en el 
Estado de México refiere que en nuestro país de cada 10 personas 
desaparecidas, tres son mujeres, siendo el Estado de México la 
entidad con el mayor número de casos de mujeres adolescentes y 
niñas desaparecidas del país con un total de mil 790. 
 
Y aunque las mujeres tienen o tenemos menos probabilidades de ser 
desaparecidas, somos más vulnerables a sufrir violaciones directas a 
nuestros derechos humanos cuando estamos en esta situación, ya 
que, por ejemplo, en comparación con los hombres tenemos más 
probabilidades de ser agredidas sexualmente.  
 
En la actualidad la violencia de género se constituye como el principal 
obstáculo para alcanzar igualdad y el respeto irrestricto de los 
derechos humanos de mujeres adolescentes y niñas.  
 
En este punto me gustaría resaltar que atendiendo a lo manifestado 
por el sujeto obligado, a la fecha no se cuenta con cifras definitivas 
sobre la cantidad de personas desaparecidas, y el tener dicha 
información resulta apremiante, puesto que sin duda es relevante e 
indispensable para tomar decisiones sobre la forma en que se 
enfrentará una de las manifestaciones de la violencia contra las 
mujeres. 
 
Este lunes pasado en el marco de la conmemoración del Día 
Internacional de la Eliminación contra la violencia de la mujer, la 
relatora sobre los derechos de las mujeres de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos señaló, cito: "Los múltiples 
esfuerzos para abordar la violencia contra las mujeres y niñas en los 
últimos 25 años se han concentrado principalmente en desarrollar 
necesarios marcos normativos y en diseñar respuestas y servicios 
para mujeres sobrevivientes, y añadió que la mejor manera de 



contrarrestar la violencia de género es prevenirla tratando sus 
orígenes y sus causas estructurales". Cierro la cita.  
 
Al respecto, resulta conveniente mencionar que la Comisionada 
Nacional de Búsqueda de Personas en  nuestro país ha señalado que 
desde hace años se vive en México una crisis en materia de derechos 
humanos y desaparición de personas, pero que se ha comenzado a 
tomar medidas para dar respuesta a la misma, pues, por ejemplo, se 
trabaja en la creación de planes regionales de búsqueda de personas 
desaparecidas como un paso necesario para la elaboración de un plan 
nacional, la emisión de un protocolo homologado de búsqueda y la 
creación de un registro robusto e integral que provea información que 
permita establecer mejores líneas de búsqueda e investigación. 
 
En este sentido, es relevante que se genere un registro confiable 
sobre personas desaparecidas y no localizadas, pues sin duda será la 
base para que nuestras autoridades definan de mejor manera las 
estrategias para localizar a las víctimas, pero también para que se 
establezcan acciones para buscar que este ominoso fenómeno deje 
de presentarse a través de medidas que ataquen sus causas. 
 
Finalmente, la publicidad de la mayor información sobre el tema en 
formatos que permitan su aprovechamiento por parte de la ciudadanía 
en general, permitirán que ésta se involucre tanto en los ejercicios de 
análisis de la situación actual, como en la elaboración de propuestas 
de políticas públicas que permitan avanzar hacia una sociedad más 
justa, en la que la violencia de género sea erradicada de manera 
gradual, pero con paso firme. Ni una mujer menos. 
 
Es cuanto, Comisionados y Comisionadas. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
a la Comisionada ponente. 
 
Si existiera alguien del Pleno que quisiera hacer uso de la palabra. 
 
La Comisionada Patricia Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Yo solamente para 
señalar a propósito de lo que la Comisionada Blanca Lilia Ibarra ha 



dicho, es un tema que nos lastima profundamente no solamente a las 
mujeres, que lastima a toda la sociedad y no solamente en México, 
sino en el mundo entero en donde se da ese tipo de fenómeno.  
 
Lamentablemente no nos ponemos a pensar o no se piensa que tras 
una mujer asesinada, una mujer que pierde la vida, una mujer 
desaparecida está dejando por lo general hijos en orfandad, una 
familia a veces sin cabeza, padres a lo mejor que también dependían 
de ella, en fin, se están cometiendo barbaridades que están haciendo 
que la sociedad cada día se haga más, pierda más forma, ya no 
sabemos ni qué tipo de sociedad somos la que estamos integrando. 
 
Pero el problema yo creo que va mucho más allá del fondo de crear 
normas y disposiciones. Todos estamos conscientes que este es un 
problema que tiene raíces sociológicas, históricas, que tenemos que 
entrar al fondo psicológico y después de todo eso poder hacer 
estudios, pero que no se quede en estudios, porque somos muy dados 
a hacer comisiones y entonces la comisión hace y deja la comisión y 
bueno, la comisión vuelve a dejar otra comisión. 
 
Hacer los estudios de tal manera que se pueda ir al fondo del asunto 
para erradicar esta violencia que yo ya la califico, la veo como un odio 
verdadero en contra de las mujeres, y preocupa, preocupa en general 
por todo lo que representa, desde luego por las pérdidas de las vidas 
humanas, la pérdida también de la seguridad y de todo lo que 
representa, tantas cosas que hemos escuchado. 
 
El punto final al que quería llegar es que el pasado día 25 hubo 
manifestaciones en nuestra ciudad, como en otros lugares, legítimas, 
bien abanderadas, en las que se sale a protestar, es una muestra de 
la inconformidad, es una muestra de la tristeza, es también una 
llamada de atención a las autoridades para pedirles que pongan más 
atención no solamente en reforzar seguridad así como tal, sino como 
digo desde el fondo del asunto el estudio que corresponda. 
 
Y lamentablemente se dieron hechos delictuosos, hubo ilícitos, hubo 
otra violencia y no podemos nunca estar de acuerdo en que la 
violencia se combata con más violencia. 
 



Es una tristeza que no podamos tener la información completa y ojalá 
las autoridades nos permitan saber qué averiguan y qué investigación 
arroja el dato relacionado con quiénes están detrás de los 
movimientos, que boicotean este tipo de manifestaciones legítimas 
que se hacen con toda la mejor fe por parte de las mujeres de México. 
 
Ojalá que lo pudiéramos saber y no solamente eso, ojalá que no 
quedara en la impunidad. 
 
Pues eso es todo, solamente. Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
a la Comisionada Kurczyn, por esta aportación, desde luego un tema 
central en la vida del mundo no solo de México y no solo de nosotros, 
desde luego. 
 
Gracias, una vez más, reconocemos el esfuerzo, el mérito del proyecto 
y vamos a pedirle al Secretario que sea tan amable en hacer la 
consulta para aprobarlo. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 11388/19 que 
propone ordenar, de acuerdo a lo señalado, en la Comisión Nacional 
de Búsquedas, de acuerdo a lo señalado en las consideraciones 
tercera y cuarta de la resolución de la SEGOB, a la SEGOB Comisión 
Nacional de Búsqueda de Personas. 
 
Pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor y agradezco los 
comentarios de la Comisionada Kurczyn. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: En contra con voto disidente por 
este tema de forma que hemos llamado desbordamiento de litis y 
conforme al precedente RRA 9477/19 votado el pasado 18 de 
septiembre. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también en los términos expresados. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 11388/19 en el sentido de 
ordenar a la SEGOB Comisión Nacional de Búsqueda de Personas, de 
acuerdo con lo señalado en las consideraciones tercera y cuarta de la 
propia resolución. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Ser 
aprobado por unanimidad. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Perdón. 
 



Por mayoría de cinco votos a favor y uno en contra con el voto 
disidente del Comisionado Salas, la resolución del recurso de revisión 
previamente citado. 
 
Es cuanto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: No, 
gracias a usted, muy bien, gracias, Secretario. 
 
Vamos a continuar entonces, vamos a continuar y ahora 
corresponderá a la Comisionada Josefina Román, nos haga el favor 
de exponer el identificado con la clave RRA 11958/19 interpuesto en 
contra de la Comisión Nacional Federal de Electricidad. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Muchas gracias, 
Comisionado Presidente. 
 
Nuevamente, muy buenos días a todas y a todos. 
 
En este caso, un ciudadano en ejercicio de su derecho fundamental de 
acceso a la información, solicitó a la Comisión Federal de Electricidad 
el convenio denominado “Adiós a tu deuda”. 
 
En respuesta la Comisión Federal de Electricidad puso a disposición 
del particular la versión pública del convenio de colaboración solicitado 
y sus anexos, en la que se testó información por tratarse de secreto 
comercial, así lo dijo, ya que a su consideración se evidenciaba el 
esquema de comercialización de los servicios con diversos clientes y 
que además se trataba de información reservada que pudiera 
incrementar el costo de operaciones financieras que realizan los 
sujetos obligados del sector público federal. 
 
Así también, el sujeto obligado manifestó que los factores de cobro 
mediante sus servicios de vinculación con la línea de negocio consistía 
en información comercial reservada de la empresa y que su difusión al 
exterior podría colocarla en una situación de desventaja competitiva y 
económica frente a terceros. 
 
Así, el particular interpuso recurso de revisión ante este Instituto en 
contra de la clasificación de la información y el costo de la entrega de 



la misma. De una diligencia de acceso a la información clasificada se 
verificó que el contrato de mérito se refiere al convenio de 
colaboración que suscribieron, por una parte, el Poder Judicial del 
Estado de Tabasco y por la otra parte, CFE Suministrador de Servicios 
Básicos en fecha 23 de mayo de 2019. 
 
Asimismo, comprobamos que el objeto de dicho acto jurídico es 
implementar mecanismos de colaboración para que de acuerdo a su 
ámbito de competencia se lleven a cabo las acciones que permitan 
mantener la paz social, controlar y reducir la cartera vencida de los 
usuarios domésticos por consumo de suministro de energía eléctrica 
del estado de Tabasco. 
 
Además, advertimos que los datos que el sujeto obligado considera 
como clasificados son la modalidad de contratación y facturación, las 
mensualidades que cubrirá el Ejecutivo Estatal, una vez determinado 
el monto de la compensación y el nombre de la firma consultora como 
perito contable, en el caso que no se determine el monto de la 
compensación. 
 
En tal virtud, del análisis normativo realizado por esta ponencia, así 
como de la diligencia de acceso a la información clasificada, 
estimamos que el agravio del particular resulta fundado por las 
siguientes consideraciones: 
 
No es posible considerar que la publicidad de la información testada 
en el convenio que nos ocupa provoque desequilibrar la moneda 
nacional, ponga en riesgo la estabilidad de las instituciones 
financieras, genere el incumplimiento de las obligaciones de un 
participante o afecte al sistema financiero, aunado a que el sujeto 
obligado fue omiso en realidad una adecuada fundamentación y en 
proporcionar elementos suficientes que permitan suponer la afectación 
a alguno de los bienes jurídicos tutelados en la fracción IV del artículo 
110 de la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
En cuanto al secreto industrial o comercial previsto en la fracción II del 
artículo 113 de la referida Ley Federal de Transparencia, 
consideramos que los datos omitidos en el Anexo A del convenio de 
colaboración deben proporcionarse, porque el dato consistente en el 



nombre de la firma consultora como perito contable, en caso que no se 
determine el monto de la compensación, no se trata de información 
industrial o comercial, toda vez que se refiere a información pública 
por disposición legal expresa, en tanto que se refiere a la contratación 
realizada por dos entes de derecho público, como lo son: la Comisión 
Federal de Electricidad y el Gobierno del estado de Tabasco. 
 
Por el contrario, se ubicaría en el supuesto establecido en el artículo 
70, fracción XXVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
Ahora bien, en lo que se refiere a los datos consistentes en la 
modalidad de contratación y facturación y las mensualidades que 
cubrirá el Ejecutivo Estatal una vez determinado el monto de la 
compensación, sí se trata de información comercial del sujeto 
obligado, ya que brindaría a cuenta del modelo de negocios de la 
empresa productiva, los cuales pudieran implementarse en un futuro.  
 
No obstante, los datos antes señalados de ninguna manera le pueden 
significar a las demás empresas obtener o mantener una ventaja 
competitiva o económica frente a terceros en la realización de 
actividades económicas, ya que los esquemas de pago previstos por 
la Comisión Federal de Electricidad, se encuentran contenidos y 
difundidos por la propia empresa en su página de internet; es decir, la 
facturación normal, el pago programado o el llamado prepago. 
 
Además, no omitimos destacar que el sujeto obligado a través de la 
versión pública otorgada difundió ya los esquemas de negociación y 
de pagos que habrían de realizarse, por lo que no advertimos cuál 
sería la afectación de difusión de los datos que fueron testados en el 
presente asunto.  
 
Incluso destacamos que en la difusión del Convenio solicitado 
fortalece el derecho de acceso a la información y la cultura de la 
rendición de cuentas, pues éste se celebró entre la Comisión Federal 
de Electricidad y el Gobierno del estado de Tabasco, por ello 
determinamos la exposición del presente asunto al tratarse de un acto 
jurídico celebrado con dos instancias de derecho público, y en las 
cuales deberá privilegiarse el principio de máxima publicidad, más aún 
si tomamos en consideración que a partir del mes de junio de 2019 las 



partes se comprometieron, además de la negociación de la deuda que 
tiene el estado de Tabasco, a la gestión por parte de la CFE de un 
aproximado de 131 millones de pesos como monto de inversión en 
modernización de las redes generales de distribución a cargo de las 
diversas subsidiarias de la CFE-Distribución en aquellas localices en 
las que se hayan regularizado los contratos de suministro de los 
usuarios en la tarifa doméstica. 
 
Así el presente asunto es una invitación para que conozcamos más a 
detalle del proceso presupuestario y a involucrarnos en la discusión y 
vigilancia del uso de los recursos  públicos federales para avanzar en 
la adopción de una mayor cultura de transparencia y rendición de 
cuentas. 
 
La participación activa de la ciudadanía es indispensable en la calidad 
del gasto que realizan las autoridades. Con transparencia damos 
seguimiento al dinero público, con ella también fiscalizamos el 
quehacer de cada uno de los servidores públicos. 
 
Hoy las y los mexicanos somos una sociedad más exigente, la 
ciudadanía no sólo busca el conocer los resultados del ejercicio de los 
recursos en términos de su beneficio, sino también a los responsables 
de su manejo. 
 
Por ende, proponemos que la información contenida en el anexo A, en 
los apartados sea pública, ya que la información que obra en los 
documentos en análisis debe ser del dominio público al tratarse de un 
convenio celebrado entre el sujeto obligado denominado Comisión 
Federal de Electricidad y el gobierno del estado de Tabasco, y en el 
cual se involucran recursos públicos para el pago de deuda por 
concepto de consumo de energía eléctrica, tanto en el ámbito 
doméstico, como en el propio gobierno del estado. 
 
Bajo este contexto, al tratarse de un contrato suscrito entre entes 
públicos la información es susceptible de ser considerada como una 
obligación de transparencia común en términos de la fracción XXVII 
del artículo 70 de la referida Ley General de Transparencia. 
 
Por tanto, dicho instrumento reviste el carácter de público por 
disposición legal expresa.  



 
En consecuencia, esta ponencia somete a consideración de este 
Pleno revocar la respuesta de la Comisión Federal de Electricidad 
para que entregue al particular en medios electrónicos la versión 
íntegra del convenio de colaboración denominado “Adiós a tu deuda”, 
con sus respectivos anexos, por supuesto. 
 
Muchas gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada Josefina Román, por la exposición que nos 
brindado y, desde luego, le vamos a pedir al Secretario que haga la 
consulta. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 11958/19, que 
propone revocar la respuesta de la Comisión Federal de Electricidad. 
 
Le solicito al Comisionado Guerra manifestar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también, reconociendo el mérito.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 11958/19, en el sentido de 
revocar la respuesta de la Comisión Federal de Electricidad. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias.  
 
Corresponderá ahora al Comisionado Salas exponer el identificado 
con la clave RRA 12694, interpuesto en contra de la Secretaría de 
Educación Pública. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Con mucho gusto. 
 
Un particular solicitó al sujeto obligado la ubicación exacta de las 100 
nuevas universidades para el bienestar Benito Juárez, su estatus de 
funcionamiento, fecha de inicio de operación, cantidad de alumnos 
inscritos, cuotas que se cobran, el listado de carreras, así como la 
cantidad de dinero invertida en estas, si dichos recursos ya estaban 
asignados al Presupuesto de Egresos de la Federación del presente 
ejercicio fiscal y el costo de su funcionamiento. 
 
La Secretaría de Educación Pública proporcionó respuesta donde 
señaló que no localizó documentos que atiendan lo recurrido por el 
particular, ya que el 30 de julio pasado se publicó en el Diario Oficial 
de la Federación el decreto por el que se crea el organismo público 
descentralizado denominado Organismo Coordinador de las 



Universidades para el Bienestar Benito Juárez, al cual el sujeto 
obligado debió transferir los recursos aprobados en el Presupuesto de 
Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2019, en los 
siguientes 60 días hábiles a la entrada en vigor. 
 
Por tanto, este organismo debería recibir la solicitud de mérito para 
rendir cuentas sobre el ejercicio de los recursos y su aplicación. 
 
Además, la SEP entregó el estado del ejercicio calendarizado en el 
cual es posible observar que la totalidad de registros de las columnas 
denominadas “modificado, ejercido y por ejercer” aparece la cantidad 
de cero, por lo que se advierte que la SEP no ejerció recursos de 
dicho programa y no se encuentran disponibles ya. 
 
Ante esto, el particular interpuso el presente recurso de revisión, 
manifestando como agravio la inexistencia de información declarada. 
En alegatos el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial. 
 
El análisis del caso arrojó que el agravio del particular resulta fundado 
ya que la SEP no turnó la solicitud de acceso a la totalidad de las 
unidades administrativas competentes, mientras que aquellas que 
conocieron de ella no la atendieron con un criterio amplio. 
 
Esta ponencia localizó un vínculo de internet publicado por el sujeto 
obligado con fecha del 28 de mayo de 2019, con información relativa a 
la ubicación de planteles, la relación de estudiantes y docentes 
registrados en la plataforma, así como la arquitectura planeada para 
cada plantel de acuerdo a su ubicación geográfica y climática. 
 
De esto se infiere que el sujeto obligado ostenta diversa información 
relacionada con las 100 universidades para el Bienestar Benito Juárez, 
como: cursar la educación superior además de ser un derecho es la 
puerta a mejores oportunidades laborales y de vida, tener una licencia 
reduce el 50 por ciento las posibilidades de tener empleo en el sector 
informal respecto a las personas que solo cursaron el bachillerato, 
también facilita, en promedio, ganar 72 por ciento más que alguien que 
es tan solo bachiller. 
 
El informe de desigualdad en México 2018 que elaboró el Colegio de 
México, reporta que la medianía de los ingresos de una persona con 



educación media superior o superior es de 34.58 pesos por hora, 
mientras que el caso de las personas con primaria incompleta es de 
19.57 pesos. El diferencial, como se puede apreciar, es de casi el 
doble. 
 
Pese a aportar una mejora en ingresos e incremento de capital cultural 
solo el 20.9 por ciento total de los hombres y el 18.2 por ciento de las 
mujeres en México cuentan con una educación superior. 
 
Esa cifra se reduce al 5.5 por ciento y el 4.9 por ciento 
respectivamente cuando se trata de la población que se identifica en 
alguna de las zonas rurales de nuestro país. 
 
La educación ofrece ventajas, sin embargo, por diversos factores 
muchas personas tienen problemas para acceder a ella o bien, para 
concluirla. 
 
Al 2018 de cada 100 estudiantes que entraron a primaria solo 53 se 
graduaron de la preparatoria y pudieron aspirar a ingresar a la 
educación superior. Conforme aumente el nivel educativo es más 
difícil ingresar a la siguiente fase y poder concluirla. 
 
La situación empeora en el nivel superior, incluso las y los jóvenes que 
se ingresan o que tienen la oportunidad de ingresar a una universidad 
enfrentan diversos obstáculos para poder concluirla. De acuerdo con 
datos del INEGI de 2017, solo ocho de cada 100 universitarios que 
inician estudios superiores los concluyen. 
 
Cada año los medios de comunicación reportan el limitado número de 
aspirantes que son aceptados en las principales instituciones de 
educación superior de nuestro país, como lo es nuestra máxima casa 
de estudios, la Universidad Nacional Autónoma de México y el propio 
Instituto Politécnico Nacional tomando como criterios el tamaño de su 
matrícula y su reconocimiento internacional. 
 
Para el ciclo escolar 2018-2019 se registraron cerca de 280 mil y 92 
mil aspirantes al nivel de licenciatura, respectivamente, en estas dos 
instituciones, sin embargo, no existe espacio para todos. Nuestra 
máxima casa de estudios aceptó alrededor de 48 mil jóvenes y el 
Politécnico Nacional a 30 mil 210 personas. 



 
De acuerdo con un estudio de la Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla, la falta de vocación o los horarios complicados son las 
principales causas para la reprobación y el abandono de la educación 
superior pública en nuestro país. 
 
Esto es, a pesar del incentivo de pagar cuotas simbólicas o nulas a las 
y los estudiantes, se les dificulta permanecer en la universidad debido 
a que los sistemas educativos exigen compromiso casi de tiempo 
completo cuando las condiciones socioeconómicas de ciertos 
individuos exigen combinar la educación y una actividad laboral o 
doméstica. 
 
La deserción también podría deberse a que en nuestro país no existe 
certeza de obtención de un empleo al egresar por no hablar de un 
empleo bien remunerado. 
 
La tasa de contratación de profesionales con título es de 79 por ciento 
y en otros países miembros de la OCDE alcanza el 83 por ciento, el 
porcentaje de empleo de las personas sin estudios universitarios es 
del 62 por ciento y se convierte en un dato clave, ya que existe poca 
diferencia entre estar desempleado o empleado para las personas con 
título universitario y quienes no lo tienen. 
 
El Gobierno Federal se comprometió a aumentar la cobertura de la 
educación superior y adoptar una política de cero rechazo, como parte 
de esta estrategia se encuentra la creación de nuevos espacios 
universitarios mediante, justamente, el programa Universidad para el 
Bienestar Benito Juárez. 
 
Esta intención contrasta con los ajustes a los presupuestos de 
educación superior y la ralentización de acciones para solucionar la 
crisis financiera que atraviesan algunas universidades públicas a lo 
largo y ancho del territorio nacional. 
 
En octubre pasado algunas universidades estatales se declararon en 
paro en protesta por restricciones presupuestarias al sector y el 
otorgamiento de recursos extraordinarios a nueve universidades que 
enfrentan dificultades, incluso para pagar la propia nómina de este 
año. 



 
Por ejemplo, en la Universidad de Guadalajara las modificaciones al 
presupuesto obligaron a posponer planes de ampliar la matricula, y en 
el caso de la Universidad Autónoma de Nayarit requiere recursos para 
solventar pagos y adeudos de manera urgente.  
 
La creación de las universidades para el Bienestar Benito Juárez ha 
generado interés porque es considerado un programa prioritario 
federal, pero también debido al contexto anteriormente descrito el 12 
de junio presentamos esta ponencia ante este Pleno el recurso de 
revisión RRA 2945/19, también sobre la información de este programa. 
 
Que hoy presentemos un asunto similar es indicador de que los 
ciudadanos saben que pueden conocer más de este programa por 
medio de un pleno ejercicio del derecho de acceso a la información 
pública.  
 
En su momento compartimos que estas universidades tienen la misión 
de, cito: brindar servicios de educación superior gratuitos y de calidad 
a jóvenes con bachillerato terminado que no tienen posibilidades de 
ingresar a las instituciones de educación superior actualmente 
existentes. Concluye la cita.  
 
De ahí que se prevea construir las universidades en municipios de alta 
y muy alta marginación, que todas sus actividades académicas sean 
gratuitas y que ofrezcan 36 licenciaturas e ingenierías que respondan 
a las necesidades locales.  
 
La meta es que al término de este sexenio exista en total 300 mil 
estudiantes en estas nuevas universidades. Para lograrlo se 
habilitarán 100 planteles en 31 entidades federativas, y se asignaron 
mil millones de pesos en el Presupuesto de Egresos del presente 
ejercicio fiscal. 
 
El 30 de julio de este año se creó el organismo coordinador 
responsable de prestar, desarrollar, coordinar y orientar los servicios 
de educación superior en las universidades para el Bienestar Benito 
Juárez. Le fueron transferidos por parte de la SEP los recursos 
presupuestados para el presente ejercicio fiscal, y para el próximo año 



será de 987 millones 413 mil 194 pesos, de acuerdo con el 
Presupuesto de Egresos aprobado la semana pasada. 
 
Este año las nuevas universidades tampoco contarán con reglas de 
operación, lo que dificulta su transparencia y procesos reales de 
rendición de cuentas.  
 
En los primeros tres meses de este año el programa Universidades 
para el Bienestar Benito Juárez no ejerció recurso alguno, así lo 
informan los datos proporcionados por la Secretaría de Educación 
Pública en respuesta a la solicitud que originó este recurso de revisión 
y que posteriormente fue corroborada por esta ponencia en el portal 
de transparencia proactiva de la Secretaría de Hacienda, denominado 
"transparencia presupuestal".  
 
Ante esto surgen algunas dudas. Por qué no se han ejercido los 
recursos, cómo se ejercerán los recursos asignados este año, dónde 
están las universidades, ya se encuentran funcionando, cuál es la 
fuente de financiamiento de los trabajos realizados hasta ahora, cuales 
son estos trabajos, quienes serán los profesores, estos ya fueron 
contratados y los planes de estudio quién los diseña y evalúa. 
 
Algunas respuestas serán o podrán ser encontradas en la información 
pública que justo trata este recurso de revisión, de modo que es 
crucial que se garantice el acceso a él. 
 
Es indiscutible que un mayor número de jóvenes debe tener la 
oportunidad de acceder a la educación superior, pero ésta debe de ser 
de calidad para que, efectivamente, se convierta en un instrumento 
para mejorar su calidad de vida y contribuir al desarrollo de sus 
comunidades. 
 
La información pública servirá para demostrar si el programa 
Universidades para el Bienestar Benito Juárez, fue diseñado y es 
implementado para abonar a la consecución de este objetivo. 
 
Finalmente, me gustaría comentar que se otorgó el primer lugar en la 
categoría federal del Premio a la Innovación en Transparencia 2019, 
justamente a este sujeto obligado a la Secretaría de Educación 
Pública por su portal Plataforma SEP, subsidio en trasparencia. 



 
Esta plataforma promueve la transparencia de la información relativa 
al apoyo financiero de recursos públicos federales, ordinarios y 
extraordinarios, otorgados por la Federación a universidades públicas 
de las distintas entidades federativas con la finalidad de garantizar su 
operación de conformidad con lo establecido en la Ley para la 
Coordinación de la Educación Superior. 
 
De acuerdo con el artículo 36 del Presupuesto de Egresos de la 
Federación, para este ejercicio fiscal las instituciones públicas de 
educación superior estarán obligadas de manera permanente y 
actualizada en materia de transparencia a mostrar la información 
actualizada relacionada con los programas, proyectos y los montos 
autorizados. 
 
En particular, el registro, la asignación, los avances técnicos, 
académicos o ambos, y el seguimiento del ejercicio de recursos, 
manteniendo la información actualizada con una periodicidad de cada 
tres meses. 
 
Las universidades para el Bienestar Benito Juárez, no están incluidas 
en estas previsiones normativas, pero sería conveniente que se 
sumen a ellas, o bien que se emitan unas específicas, así como que 
se implemente una iniciativa similar a la plataforma de transparencia 
de la cual este Instituto junto con diversos actores le otorgó 
recientemente un premio. 
 
Es por estos motivos, compañeras y compañeros de Pleno, que esta 
ponencia propone revocar la respuesta al sujeto obligado e instruirle a 
realizar una búsqueda exhaustiva de la información requerida en todas 
las unidades administrativas que resulten competentes para atenderla. 
 
Es cuanto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias al Comisionado ponente por este caso, este asunto también 
como todos, de gran actualidad. 
 
Secretario, si es tan amable en hacer la consulta. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12694/19, que 
propone revocar la respuesta de la Secretaría de Educación Pública. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Un 
momentito. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, también a 
favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Vamos a 
esperar unos instantes. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Guerra. 
 



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdón, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 12694/19, en el sentido de 
revocar la respuesta de la Secretaría de Educación Pública. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Me corresponde a mí, por haberlo solicitado previamente a mis 
compañeros, hacer lo mismo, exponer un asunto y este es uno que se 
dirigió en contra de una respuesta insatisfactoria otorgada, concedida 
por la Secretaría de Bienestar del actual gobierno, alguien que no 
importa quién sea y lo reitero siempre, y me lo han pedido algunos que 
les agrada, quizá que lo haga, con esa pertinaz y enfática manera, esa 
pertinaz y enfática manera, alguien que no importa quién sea porque 
no debe importarnos, solicitó a la Secretaría de Bienestar un capítulo 
de información, lo digo así porque son muchas cuestiones, hay 
solicitudes que traen una cantidad importante de reactivos como los 
exámenes, pues son prácticamente ejercicio de examinación, el 
ciudadano evalúa desde luego el comportamiento de la administración 
pública cuando el pregunta y se supone, se presume que el gobierno y 
sus dependencias deben responderle pronto y bien, o sea, con 
sinceridad. 
 
Alguien le preguntó, a ver, Secretaría del Bienestar, quiero toda la 
información o mucha información relacionada con el programa 
Sembrando Vida, en concreto, le dijo: “dame el nombre de la empresa 
a la que fueron, a la que le adquirieron los árboles maderables y 
frutales que se reparten con ese programa, la versión público de los 
comprobantes de adquisición de todos los árboles comprados para ser 



sembrados, la ubicación en donde fueron sembrados por árboles de 
referencia, desagregada por estado y población, el detalle de a quien 
se le paga, de quién le paga, perdón, a los 230 mil trabajadores 
rurales y en caso que sea el gobierno, la versión pública de los 
comprobantes de pago de 10 personas de las que hayan colaborado 
en cada lugar o región”, como una información muestreo o de muestra.  
 
Bueno, la Secretaría de Bienestar, en este caso, la Subsecretaría de 
Planeación, Evaluación y Desarrollo Regional, que fue la que salió al 
quite a contestar, pues dijo que  los árboles forestales están siendo 
proporcionados por la Secretaría de la Defensa Nacional a través de 
sus viveros militares, así como que algunos otros árboles maderables 
y frutales fueron producidos ya en viveros comunitarios del propio 
programa Sembrando Vidas, y además proporcionó los nombres de 
los sujetos, de derecho, de dicho programa y la ubicación de sus 
parcelas, sí, pero a la persona que hizo la pregunta, que hizo la 
solicitud, no le pareció esta una respuesta completa. 
 
Entonces, es donde viene lo interesante, vino al INAI a reclamar, a 
quejarse pues de esa respuesta que ya dije yo, es insatisfactoria y nos 
vino a decir, pues que, desde luego, la información estaba incompleta, 
que además en la respuesta no se dijo nada sobre quién paga a los 
230 mil trabajadores rurales que participan, por alguna razón lo dijo o 
lo sabe, luego veremos porqué y el requerimiento o de comprobación 
de tales pagos. 
 
En alegatos ya la Secretaría vino con nosotros y modificó parcialmente 
los términos de su respuesta inicial y dijo: “bueno, efectivamente, de 
conformidad con los lineamientos de operación del Programa 
Sembrado Vida, dicho programa no cuenta con trabajadores rurales”. 
 
Bueno, pues sí, pero nos dejó todavía flotando en el ambiente las 
preguntas que no estaban contestadas. Nosotros hacemos lo mismo 
los siete, una vez que nos llega un recurso a nuestras ponencias, lo 
primero que hacemos es llamar al sujeto obligado y decirle: “por qué 
respondiste así o asa”, de manera que lógicamente el particular está 
inconforme con esa respuesta. 
 
Y normalmente, normalmente los sujetos obligados se mantienen en lo 
dicho y dicen: “bueno, pues así creo que debí responder y por eso lo 



sostengo”, otras veces aceptan que pudo haber faltado algo, con este 
caso, y entonces, agregaron algún elemento, pero seguía habiendo, 
naturalmente distancia entre lo pedido o lo entregado. 
 
Entonces, ya nosotros en ese caso hacemos valer nuestras 
potestades para, inclusive también investigar, indagar por qué pudo o 
por qué cabe la posibilidad que esa respuesta que se ve inconforme o 
que está inconforme, de la que está inconforme el ciudadano 
reclamante, pueda tener, desde luego, vía de satisfacción. Este es un 
término interesante. 
 
El INAI busca encontrar la vía de satisfacción a una respuesta 
incompleta con el ejercicio de sus competencias, todas, 
indudablemente después de la intervención del INAI normalmente, 
aunque sí al principio se sostienen en lo dicho los sujetos obligados en 
un alto porcentaje, se van poniendo a modo de reconocer que 
pudieron ser mucho mejores en su respuesta inicial. 
 
Y pues cabe destacar que el programa Sembrado Vida, lo ha dicho el 
Presidente de la República es el programa social más importante con 
que cuenta el Gobierno de la República y que está encaminado al 
rescate del campo, así como al apoyo a campesinos, dicho programa 
durante 2019 tuvo un presupuesto autorizado de 15 mil millones de 
pesos, de los cuales a la fecha se han ejercido poco más de 7 mil 589 
millones de pesos, con una meta establecida de 230 mil beneficiarios. 
 
Por eso el solicitante insistía o insistió en esos 230 mil beneficiarios, 
siendo que para el año 2020 se ha anunciado por parte del Presidente 
de la República también una meta anual de 400 mil beneficiarios.  
 
En este contexto cabe destacar que el video-spot publicitario, 
publicado por la página oficial del Presidente de la República o de la 
Presidencia de la República, la ponencia a mi cargo advirtió que el 
titular del Ejecutivo, con motivo de su Primer Informe de Gobierno 
2018-.2019, señaló que para rescatar al campo del abandono en que 
se encuentre, se le está dando trabajo, así lo dijo, a 230 mil 
campesinos. 
 
Considerando lo anterior, el particular solicitó conocer quién les paga 
entonces a los 230 mil trabajadores rurales, y en caso de que sea el 



gobierno, que es la inferencia más lógica, que se entregue pues la 
versión pública de los comprobantes de pago de 10 personas que 
haya colaborado en cada lugar o región en donde haya sido 
implementado el programa; o sea, no pide los comprobantes de pago 
a los 230 mil, sino solo 10 por cada lugar en donde este programa 
haya sido operado bajo estas reglas de operación. 
 
O sea, es una solicitud que se acota en la satisfacción a una 
representatividad, a una cifra que se puede decir representativa. Los 
economistas saben más de esto del cálculo y la proporción. Una 
muestra, ya lo había dicho antes de que usted estuviera. Corrijo, 
porque esta vez tuve un acierto involuntario. 
 
Bueno, entonces el solicitante pertinaz, con toda razón, dice y sigue y 
nos hace a nosotros tomar su causa, esto es también bonito e 
interesante. El INAI toma la causa del solicitante porque tiene la 
oportunidad y el deber de justificar su intervención llegando a lo más 
que pueda en beneficio del derecho a saber, que ha sido en este caso 
pues si no burlado, de alguna manera sí incumplido o desatendido.  
 
Y entonces se advierte que los lineamientos de operación del 
programa Sembrando Vida, dicho programa no cuenta con 
trabajadores rurales, por lo que no informó quién les paga, ni dio 
cuenta de las comprobaciones solicitadas. 
 
O sea, ahí es donde empieza a haber la duda, en este orden la 
ponencia a mi cargo advirtió que con la respuesta otorgada no se 
podría considerar satisfecho el derecho de acceso a la información del 
particular, en razón de que partió de una interpretación restrictiva, toda 
vez que desde respuesta inicial la Secretaría de Bienestar se 
encontraba en aptitud de advertir la solicitud de información formulada 
por el hoy recurrente se encontraba encaminada a conocer quién paga 
u otorga recursos a los sujetos de derecho o beneficiarios del 
programa  de mérito, así como su respectiva comprobación de entrega 
de recursos. 
 
Lo anterior es así, ya que de una búsqueda de información oficial se 
advirtió que tanto en los indicadores presupuestarios publicados por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, como en el Primer Informe 
de Gobierno 2018-2019, así como en la conferencia matutina del 



Presidente de la República, celebrada el pasado 9 de octubre, se ha 
hecho referencia al beneficio de 230 mil campesinos o sembradores 
con motivo de la implementación del programa Sembrando Vida. 
 
Por esta razón se considera que el criterio de búsqueda no fue 
correcto y, por tanto, lo manifestado como motivo de agravio por el 
particular en cuanto a lo incompleto de la información otorgada, está 
fundado. 
 
¿Qué quiere decir? Si el gobierno por la voz de su máxima autoridad 
es el Ejecutivo Federal, en el caso de este programa tan importante y 
reconocido por todos nosotros, ha dicho en repetidas ocasiones y hay 
indicadores en Hacienda que se refiere que para este programa se 
han destinado unas cifras específicas y se habla sostenidamente de 
230 mil campesinos beneficiados este año y de 400 mil para el 
próximo, pues lógicamente que la pregunta del solicitante fue quién 
paga esos 230 mil trabajadores rurales, porque si son parte de un 
programa con independencia de que los arbolitos sean traídos de la 
SEDENA por los conocidos viveros, que sabemos todos que la 
SEDENA siempre ha tenido y los tiene para precisamente hacer 
planes en beneficio de reforestar y repoblar de árboles, sitios 
siniestrados, etcétera.  
 
El problema ya no es si los arbolitos son comprados a alguien, el 
problema son los 230 mil trabajadores, que son involucrados en este 
programa con el beneficio de tener seguridad económica relacionada 
con ese ingreso. 
 
Y esto ya dijimos, representa 15 mil millones de pesos, y a estas 
alturas más de 7 mil, yo no sé  cómo le van a hacer ahí para ejercer lo 
que falta para el año, porque ya falta menos, falta acaso un mes y 
quizá no vayan a poder culminar. Pero ese no es un asunto que 
involucre el ejercicio del derecho a la información, esa puede ser otra 
vía para otras solicitudes interesantes también. 
 
Pero a mí lo que me corresponde es solicitar a mis compañeros que 
me acompañen a modificar la respuesta otorgada por parte de la 
Secretaría de Bienestar e instruirle a efecto que con un criterio amplio 
realice una búsqueda de la información que dé cuenta de quién le 
paga u otorga apoyos pecuniarios o económicos a los 230 mil 



sembradores sujetos de derecho o beneficiarios del programa 
Sembrando Vida, referidos por el Presidente de la República, tanto en 
el spot difundido con motivo de su Primer Informe de Gobierno 2018-
2019, así como los comprobantes de pago de 10 personas que hayan 
colaborado en cada lugar o región en donde se haya implementado 
este programa, que ya dije hemos mencionado, se llama Sembrando 
Vida, y que se informe al reclamante el resultado de dicha exploración 
o búsqueda para encontrar lo que debe de estar porque es inconcuso, 
como se decía todavía, por los abogados de viejo puño, quiere decir 
que es indiscutible que tiene que haber esta información porque es 
parte de un programa de gran importancia y que naturalmente requiere 
un seguimiento por parte de la sociedad. 
 
Y, sobre todo, reconozco a quien hubiese lamentablemente sí tenido 
un tropezón con la solicitud que echó a andar o que presentó y que le 
respondieron de manera incompleta o insatisfactoria porque vino hacia 
nosotros y eso ya es una muestra de perseverancia, que es clave del 
ejercicio del derecho que nosotros tutelamos. 
 
Así es que, compañeras y compañeros, pido su acompañamiento para 
exigir a la Secretaría de Bienestar que entregue completa la 
información pedida. 
 
Compañeros, hace uso de la palabra, voy a pedirle, Secretario, que 
sea tan amable en recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12800/19 que 
propone modificar la respuesta de la Secretaría de Bienestar. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 



 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también, gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 12800/19 en el sentido de 
modificar la respuesta de la Secretaría de Bienestar. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Vamos a continuar ahora con el espacio que dedicamos cada semana, 
cada sesión para resolver resoluciones de denuncia por 
incumplimiento a las obligaciones de transparencia, así es que por 
favor, Secretario, sea tan amable. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto, Comisionado Presidente. 
 
Previo a tomar la votación de los proyectos de resolución previstos en 
el punto 4 del Orden del Día, quisiera hacer de su conocimiento que 
esta Secretaría Técnica recibió una comunicación de parte de la 
Secretaría de Acceso a la Información solicitando que se difiriera el 
proyecto de resolución identificado con la clave DIT 1065/19 en contra 
de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, en ese sentido me 
gustaría solicitar, si están de acuerdo, proceder al voto del diferimiento 
que por supuesto está aprobado en el Orden del Día. ¿Sí? 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Claro, 
claro. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia entonces. 
 
Someto a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
diferimiento del proyecto de resolución identificado con la clave DIT 
1065/19 en contra de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social. 
 
Por lo que le solicito al Comisionado Guerra, manifieste por favor el 
sentido de su voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 



Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Ahora 
sí, habiendo tomado la votación del diferimiento señalado, me permito 
someter a su consideración el resto de los proyectos de resolución 
listados en el punto 4 del Orden del Día, por lo que solicito sean tan 
amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 



 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, 
por supuesto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban por unanimidad de las y los Comisionados 
las resoluciones mencionadas. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Vamos a pasar al punto sexto en el que se contiene un acuerdo del 
cual le solicito hacer referencia para de inmediato hacer consulta a mis 
compañeros en aprobación sin esperar a que yo se lo pida para poder 
resolver una intendencia de trámite. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. En desahogo del punto quinto del Orden del Día, me permito 
someter a su consideración, señoras y señores Comisionados, se 
somete a consideración de este Pleno aprobar la celebración del 
convenio de colaboración en transparencia proactiva del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales con el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral 
de la Familia identificado con la clave ACT-PUB/27/11/2019.05 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente  Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo del punto 5 del Orden del Día. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, 
muchas gracias. 
 
Ahora vamos por el sexto, es el que sigue y le pedimos el mismo 
tratamiento para efecto de darle su satisfacción en trámite. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 



Por instrucciones del Comisionado presidente, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, actualizar el monto 
de la ayuda para despensa y percepción extraordinaria para los 
servidores públicos en activo del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
correspondiente al ejercicio fiscal 2019 identificado con la clave ACT-
PUB/27/11/2019.06 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente  Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos al octavo, séptimo, vamos al séptimo acuerdo. Le pido que sea 
tan amable en darle cause. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia. 
 
Se presenta al Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante 
el cual se somete a su consideración, señoras y señores 
Comisionados, instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como 
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales para que interponga 
en controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa de fecha 27 de septiembre de 2019 identificado 
con la clave ACT-PUB/27/11/2019.07 
 
Por lo que les solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 



 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente  Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo presentado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Y, para terminar, prácticamente, en desahogo del octavo punto de la 
Orden del Día, se toma nota de la presentación del informe de 
denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, 
correspondiente al tercer trimestre de 2019.  
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, damos por concluida la sesión 
de hoy miércoles 27 de noviembre de 2019, cuando son exactamente 
las 13 horas con seis minutos. 
 
Gracias a todas y a todos. 
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